DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS, LIMITACOES
A SUA TUTELA PELO MINISTERIO PUBLICO

ATHOS GUSMAO CARNEIRO

O Ministério Piblico de Sdo Paulo agdo Civil Publica contra as empresas
mantenedoras de um Centro Comercial situado na cidade de Sdo Paulo, e contra
os respectivos administradores, com o pedido de condenagdo dos Réus a inde-
nizar as vitimas pelos danos decorrentes do desabamento parcial do prédio —
provocado pelo vazamento de gds em condutos no subsolo e conseqiente
explosdo, resultando 42 mortos e nUMErosos feridos.

Convocados a opinar, tivemos ocasido de examinar mais detidamente a
questdo da legitimidade, no plano constitucional e no plano infraconstitucional,
do Ministério Piblico na defesa de interesses individuais homogéneos, divisi-
veis e disponiveis.

1. Cumpre, de inicio, trazer a colagdo, de forma sindptica, 0s diferentes
casos de tutela coletiva de interesses e direitos, tais como resultam dos sistemas
integrados da Lei da Agdo Civil Piblica e do Cédigo de Defesa do Consumidor,
de modo a definir com precisdo o enquadramento dos direitos das vitimas dessa
tragédia.

Analisando os interesses e direitos defensdveis por via de agdes coletivas,
poderemos distinguir:

1.1. Os interesses e direitos difusos, para cuja tutela ndo se discute, de
forma alguma, a legitimagdo do Ministério Publico. Os interesses difusos
caracterizam-se por pertencerem a pessoas indeterminadas, li gadas por circuns-
tincias apenas de fato, apresentando-se como de natureza transindividual e
indivisivel.

Assim, v.g., 0 interesse dos que estdo (como moradores ou simples via-
jantes) na cidade de Cubatiao — SP e arredores (e em tantas outras cidades...),
de respirar um ar menos poluido pelas emanagoes industriais. Tal interesse
transindividual decorre do direito natural a vida e do direito constitucional a
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saide e a um meio ambiente sadio; pertence a uma coletividade, a pessoas
indeterminadas (os que tém domicilio, os que residem, os que apenas transitam
pela cidade) e € indivisivel: ndo é possivel proclamé-lo e efetivd-lo em favor
de alguém, sem que todas as pessoas que se encontram na mesma situagio
sejam, ipso facto, igualmente beneficiadas.

Recordemos a licdo de Caio Mario da Silva Pereira, ao cuidar do conceito
de indivisibilidade; “em verdade, o que € divisivel ou indivisivel nio é a
obrigacdo, mas a presta¢do. Por metonimia, contudo, fala-se em divisibilidade
ou indivisibilidade da obriga¢do” (‘Institui¢des de Direito Civil’, Forense, v.
II, 6" ed., 1981, n° 137, p. 66); e 0 magistério de Orlando Gomes: “no conceito
de obrigagdo indivisivel devem estar compreendidas as prestagdes que tenham
por objeto uma coisa, ou um fato, insuscetivel de divisdo por sua natureza ou
pelo modo considerado pelas partes contratantes” (‘Obrigagdes’, Forense, 12°
ed., 1999, n° 57, pp. 74-75).

Também as vitimas da propaganda enganosa de um determinado a pro-
duto ou servigo, ou do fornecimento por atacado de remédios falsificados ou
alimentos em mds condig¢des: ndo é possivel determinar quais e quantas as
pessoas efetiva ou potencialmente prejudicadas; e a manuteng¢do da pratica
danosa a todos em tese prejudica, e sua suspensdo a todos e a cada um ird
favorecer. Caso ‘talibas’ brasileiros resolvessem danificar bens do patrimdnio
histérico, ou locais de notdvel paisagismo, ofendida estaria a coletividade e
justificavel, na defesa de tais interesses difusos comuns e indivisiveis, a via da
ac¢do civil publica.

Na pritica, como assinalou Arruda Alvim, serd em tais casos praticamente
impossivel identificarem-se bens juridicos individuais, tornando-se indispen-
savel, em termos préticos, ‘pela importincia dos lesados para o agir individual’,
a propositura da agdo coletiva, com legitimagio preferencial ao Ministério
Publico. E a coisa julgada opera, em principio, ‘erga omnes’, com a ressalva
constante do art. 103, I do CDC.

1.2. Todavia, em se tratando de interesses e direitos coletivos, apresen-
tou-se delimitada e restrita a abrangéncia subjetiva da tutela, limitada as pes-
soas integrantes de uma determinada categoria, grupo ou classe, exigindo-se
estejam ligados entre si, ou com a parte contraria, por uma relagio juridica
bésica. Relagdo juridica, ndo apenas circunstancias de fato.

As pessoas integrantes do grupo podem apresentar-se indeterminadas de
inicio, mas sido determindveis; membros de uma associacao de classe ou sindi-
cato, ligados entre si pelo vinculo associativo; ou o corpo discente de uma
escola, os prestamistas de um mesmo sistema habitacional, os integrantes de
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um sistema complementar de saude etc., vinculados todos a um mesmo con-
tratante, ou a determinado género de contratantes.

Permanece o pressuposto de cuidar-se de interesse ou direito transindivi-
dual e indivisivel: o atendimento as pretensoes de um aluno, de um prestamista,
de um associado, somente podera legitimamente fazer-se no Ambito de idéntico
atendimento ao direito ou interesse de todos os integrantes do grupo que
estejam em idéntica situagdo juridica.

Nestas acoes coletivas, a sentenca fard coisa julgada ‘ultra partes’, favo-
recendo também as pessoas pertencentes ao grupo mas ndo integradas, v.g., a
associacdo autora da aga@o coletiva. O Ministério Publico continua sendo, quan-
do menos na prética brasileira, o autor por exceléncia de tais demandas cole-
tivas.

1.3. Finalmente, podem ser objeto de tutela por acdes coletivas — e
também, claro estd, por agdes promovidas individualmente pelos interessados
— os “interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum” — CDC, art. 81, III.

Tem surgido, neste ponto, imensas dificuldades quer no plano tedrico
como no prdtico, para bem precisar e bem caracterizar tais direitos, de forma
a evitar sua identifica¢@o ou com os direitos coletivos ou com o mero litiscon-
sorcio plirimo, este em principio reservado a iniciativa dos interessados diretos
segundo o principio dispositivo.

Bastard a ‘origem comum’? Poderdo ser tutelados por agdo coletiva, v.
g., as pretensdes indenizatdrias das oito pessoas atingidas pelo Onibus desgo-
vernado? Ou a acdo coletiva supde algo mais, depende de um manifesto e
prevalecente interesse social na tutela dos direitos lesionados? A atuacdo do
Ministério Publico, em tais casos, dependerad de serem tais direitos indisponi-
veis?

2. Mas o que se deve entender, neste contexto, por ‘indisponibilidade’?

Parece devamos iniciar com asserto de Ives Gandra da Silva Martins, em
parecer publicado na RT 707/19-32, ‘verbis’:

“Ora, quem tem a faculdade de dispor de um seu direito é seu dnico
titular, ndo podendo ser substituido por ninguém contra sua vontade, contra sua
autorizacdo, contra sua deliberacdo. O Ministério Piublico ndo pode dispor de
direito individual de um cidaddo, sem que este o autorize, razdo pela qual nio
lhe outorgou a Constituicdo Federal competéncia para protecido dos direitos
individuais se ndo aqueles que sdo indisponiveis e, assim mesmo, por outro
veiculo processual que ndo o veiculo da acéo civil piblica”.

No mesmo sentido o magistério de Kazuo Watanabe, para quem “em
linha de principio, somente os interesses individuais indisponiveis estdo sob a
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protecdo do parquet” (‘Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor’, Forense
Universitaria, 2* ed., 1992, p. 511).

Para Hugo Mazzilli, a pergunta sobre o MP estaria legitimado a defender
em juizo qualquer interesse coletivo em sentido lato, a assumir a tutela de
quaisquer interesses individuais homogéneos, encontrard resposta dependente
do caso concreto; em ultima andlise, dependerd da averiguagdo sobre se a
solugdo da lide apresenta interesse relevante “a coletividade como um todo”
(‘A defesa dos interesses difusos em juizo’, RT, 1991,p.87).

3. O Ministério Publico, cujas atribui¢es foram com exceléncia exalga-
das na atual Lei Magna, é por esta definido — art. 127, ‘caput’, como uma
instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional, *“incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e
individuais-indisponiveis” (grifamos).

As fungdes institucionais do MP sdo explicitadas no art. 129 da Consti-
tui¢do, cabendo-lhe, no que diz respeito as agdes coletivas, “promover o in-
quérito civil e a agdo civil piblica, para a prote¢do do patrimonio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.

Nenhuma referéncia, aqui, aos interesses e direitos individuais.

Todavia busca-se ampliar a legitimac¢@o do MP trazendo a balha 0 mesmo
art. 129, em seu inciso IX, que atribui ao parquet o exercicio de “outras fungdes
que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade”.

Ora, qual a finalidade do MP, conforme perfeita e claramente definida no
art. 1277 Resposta: A defesa dos “interesses sociais e individuais indisponi-
veis”.

Frison Ives Gandra, alids, que ao mencionar o exercicio de “outras fun-
¢des”, a norma constitucional ndo se refere a uma “promogdo alargada da
acdo civil publica’: “Em outras palavras, o exercicio de ‘outras fungdes’
refere-se, tdo sé e exclusivamente, a quaisquer outras func¢des de prote¢do das
instituicdes e de interesses sociais ou direitos indisponiveis mencionados no
art. 127, que ndo pelo instrumento processual de agdo civil publica” (revista
“Scientia Juridica’, n°s 250-252, 1994, p. 273).

4. Adotando orientacéo de todo coerente com os mandamentos constitu-
cionais, a Lei n° 8.625, de 12.02.1993 (posterior, pois, ao Cédigo de Defesa do
Consumidor) institui a Lei Organica Nacional do Ministério Publico, atribuindo
ao Ministério Publico dos Estados:

“Art. 25.

IV — promover o inquérito civil e a agdo civil piblica, na forma da lei:
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a) para a protegdo, prevengdo e reparagdo dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, histo-
rico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e Indivi-
duais Indisponiveis e Homogéneos™ .

Assim, divida n3o resta de que o Ministério Publico, no alusivo a tutela
de direitos individuais, somente é legitimado 2 promogio da agdo coletiva no
caso de serem tais direitos nio apenas titulados por um nimero plural de
pessoas (quantas?), como ainda de serem provenientes de uma origem comum’
e de se revestirem do caréter de ‘indisponibilidade’.

5. Necessério, todavia, indagar qual o significado, neste contexto, da
indisponibilidade referida na lei ordindria. Parece-nos inaplicavel, aqui, o con-
ceito de direito indisponivel ‘stricto sensu’, como direito insuscetivel de ser
renunciado, em hipétese alguma, pelo respectivo titular; alids, poucos o sdo,
no ambito obrigacional e da responsabilidade civil.

Consoante a orientagio dominante nos pretorios, o conceito de direito
indisponivel, para efeito de autorizar a atuagio do Ministério Publico em sua
defesa, decorre da circunstincia de o interesse coletivo apresentar-se em pri-
meiro plano, tornando-se, na perspectiva juridica, menos relevante o interesse
privado do titular em sua efetivag@o.

6. Em que circunstancias, contudo, estard o interesse coletivo assumindo
um “primeiro plano” ? Induvidosamente, tal ocorre quando a solugdo a ser dada
a0 caso concreto transcende ao interesse patrimonial individual dos titulares
da prestacdo satisfativa, E SE PROJETA NO UNIVERSO JURIDICO de modo
a influenciar, a refletir-se de forma relevante em uma gama de situagdes
andlogas.

Vale referir, neste sentido, o magistério de Teori Zavascki, juiz do TRF
da 4° Regido, notdvel processualista e estudioso da matéria:

“Enfrentando o tema no estudo antes referido, concluimos que néo cabe
a0 Ministério Piblico bater-se em defesa de direitos ou interesses individuais,
ainda que, por terem origem comum, possam ser classificados como homogeé-

" neos. Alias, esta tem sido a orientacdo do Superior Tribunal de Justiga. Entre-
tanto, em casos excepcionais, devidamente justificados e demonstrados, em que
o eventual lesdo a um conjunto de direitos individuais possa ser qualificada, a
luz dos valores juridicos estabelecidos, como leso a interesses relevantes da
comunidade, ter-se-ia presente hipétese de lesdo a interesse social, para cuja
defesa estd 0 Ministério Piblico legitimado pelo art. 127 da Constitui¢@o.

Também nestas hipéteses — cuja configuragio estard evidentemente su-
jeita a0 crivo do Poder Judicidrio — a atuagdo do Ministério Publico, neces-
sariamente em forma de substitui¢io processual autdnoma, limitar-se-a4 a ob-
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tengdo dos provimentos genéricos indispensdveis a restauracio dos valores
sociais comprometidos, sendo-lhe vedado deduzir pretensoes que signifiquem,
simplesmente, tutela de interesses particulares, ainda que homogéneos ou de
grupo” (Revista da Associa¢do dos Juizes Federais do Brasil’, 48/7).

7. Analisando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, vé-se, em
primeiro lugar, que a tutela de ‘direitos individuais homogéneos’ pelo Minis-
tério Publico somente tem sido admitida quando o titular do direito for nitida-
mente conceituado como consumidor, mas ndo quando inexistente a relacdo do
consumo. ‘

7.1. No REsp. n°97.455, a eg. 1* Turma, sendo relator o em. Min. Demé-
crito Reinaldo, foi afirmado que quando a Lei n° 7.347/85 remete ao CDC, com
isso “pretende explicitar que os interesses individuais homogéneos s6 se inse-
rem na defesa de protecdo da agdo civil, quanto aos prejuizos decorrentes da
relagdo de consumo entre aqueles e os respectivos consumidores. Vale dizer:
ndo € qualquer interesse ou direito individual que repousa sob a égide da acfio
coletiva, mas s6 aquele que tenha vinculagio direta com o consumidor, porque
¢ a protecdo deste o objetivo maior da legislacio pertinente” (ac. de
10.12.1996, RSTJ 95/93).

7.2. Diga-se que o colendo Supremo Tribunal Federal, por v. aresto de
23.08.1998, no RE 195.056, rel. o em. Min. Carlos Mirio Velloso, negou a
legitimidade do Ministério Publico para impugnar a aplicagdo de lei municipal
tributdria, porquanto o direito do contribuinte ao nao-pagamento de um tributo
e seu direito a restitui¢do do indevidamente pago “ndo identificam com inte-
resses sociais’; este voto foi acompanhado pelo em. Min. Mauricio Corréa,
mas sob diverso fundamento, o de que a expressio constitucional “outros
interesses difusos e coletivos” (CF, art. 129, III, ‘in fine’) € indefinida e, assim,
“depende de lei que venha a definir o seu alcance, dentro dos limites tragados
pela Constituicdo” (in Rev. de Direito Bancirio, v. 3/169-175 e n°® 4/189-193).

7.3. A ilegitimidade do Ministério Pudblico para incoar demanda coletiva
em favor do contribuinte foi reiterada pelo STJ, 2* Turma, nos REsps. n
134.744 e n. 139.471, acs. de 19.08.1999, do primeiro deles constando que “O
Ministério Piblico ndo tem legitimidade para manifestar acdo civil piiblica com
0 objetivo de impedir a cobranga de tributo, assumindo a defesa do contribuin-
te. Contribuinte e consumidor nio se eqiiivalem; o Ministério Publico estd
legalmente autorizado a promover a defesa dos direitos do consumidor, mas
ndo do contribuinte” (rel. Min. Pecanha Martins, DJU de 11.10.1999, p. 59).

7.4. A mesma 2* Turma, no REsp. n. 106.993, rel. Min. Ari Pargendler,
Jé havia observado tal orienta¢do: “a ag#o civil piblica ndo pode ser utilizada
para evitar o pagamento de tributos, porque, nesse caso, funcionaria como
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verdadeira ag@o direta de inconstitucionalidade; ademais, o beneficidrio ndo
seria o consumidor, e sim o contribuinte — categorias afins, mas distintas”
(ac. 24.03.1998, DJU 13.04.1998).

Ainda a 2° Turma, apreciando o Ag. Reg. no Ag. Inst. n° 218.070, afirmou
ser a ACP “via imprépria para afastar a cobranca de ICMS sobre o forneci-
mento de d4gua, ndo sendo substitutivo do meio processual adequado, qual seja,
a acdo de inconstitucionalidade” (rel. Min. Aldir Passarinho Jr.,
DJU31.05.1999).

7.5. Interessante, outrossim, a decisio da eg. 1* Turma do STJ no REsp.
n° 57.465, em cuja ementa € afirmado que o Ministério Piblico ndo é parte
legitima para promover a a¢@o civil ptblica em defesa do contribuinte do IPTU,
“que ndo se equipara ao consumidor, na expressdo da legislacdo pertinente,
desde que nio adquire, nem utiliza produto ou servi¢o como ‘destinatario final’,
e ndo intervém, por isso mesmo, em qualquer relacdo de consumo” (rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, ac. de 01.06.1995, DJU 19.06.1995).

Esse colegiado, no REsp. n°202.643, rel. Min. Garcia Vieira, ac. de
04.055. 1999, reiterou que o Ministério Puiblico “nédo tem legitimidade para
promover a acao civil publica na defesa de contribuintes do IPTU, que ndo
considerados consumidores” (DJU 21.06.1999, p. 93).

7.6. Também ndo reconheceu tal legitimidade em ACP buscando a defesa
de contribuinte de contribui¢ao de melhoria (REsp. n. 124.201, rel. em. Min.
Demodcrito Reinaldo, ac. de 07.11.1997, DJU 15.12.1997, p.66.237).

Outrossim, foi afirmado ser parte ilegitima o MP para tutela de contri-
buinte da taxa de iluminacio publica, imposta em lei municipal, pela auséncia
da condi¢do de consumidor e por ndo ser a demanda coletiva meio processual
habil para decretar a inconstitucionalidade de lei (Ag. Reg. no Ag. Inst. n°
242.788, rel. em. min. José Delgado, ac. de 05.10.1999, DJU 29.11.1999)
(Diga-se, aqui, que o excelso Pretério admite no julgamento de ACP a apre-
ciagdo, ‘incidenter tantum’, da inconstitucionalidade de lei, desde que tal ques-
tdo configure simples ‘questdo prejudicial’ ao mérito da pretensio deduzida
em juizo (RCL 1.733, rel. Min. Celso de Mello, dec. de 24.11.2000, DJU
1°.12.2000).

7.7. A legitimidade do ‘parquet’ foi igualmente rejeitada no REsp. n°
91.604, eg. 1* Turma do STJ, em tema relativo a sistemdtica de custeio do
vale-transporte para os usudrios de determinada linha de Onibus, sendo dito
que “a defesa de um grupo, formador de estamento social definido, ndo se
enquadra no ambito da ag@do civil publica e, para tanto, ndo tem legitimidade
0 Ministério Publico” (ac. de 12.03.1998, rel. em. Min. José Delgado,
DJU15.06.1998). Opostos Embargos de Divergéncia, a colenda Corte Especial
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do STJ, rel. em. Min. Nilson Naves, reafirmou que “o Ministério Publico néo
tem legitimidade, em casos que tais”, para promover a agéo civil piblica, no
azo rejeitando o confronto com decisdes relativas a mensalidade escolares (ac.
de 02.06.1999, DJU28.06.1999, p. 41).

7.8. Igualmente repelida a possibilidade de o MP ajuizar ag@o coletiva
em defesa das vitimas de um desmoronamento de terras, por se cuidar apenas
de “interesses individuais plirimos” (REsp. 59.164, 1° Turma do STJ, rel. em.
min. Cesar Rocha, ac. de 29.03.1995, DJU 08.05.1995. No mesmo sentido, pela
ilegitimidade parte do MP, a eg. 1* Turma n. REsp. 32.182, ndo admitida a
ACP na tutela de interesses de mutudrios do BNH (rel. em. Min. Milton Pereira,
ac. de 09.11.1994, DJU 05.12.1994).

O MP pretendeu, outrossim, em ACP contra a Unido Federal, a indeni-
zacdo dos doentes contaminados pelo virus HIV em transfusdes sangiiineas
realizadas no pais; a 1* Turma do STJ, sendo relator o em. Min. José Delgado,
decretou a ilegitimidade de parte ativa, por entender tratar-se de interesses
individuais, oriundos de relacdes assemelhadas mas distintas entre si, devendo
cada pessoa defender individualmente seus direitos (REsp. n® 220.256, ac. de
14.09.1999, DJU 18.10.1999).

7.9. A eg. 4° Turma, de sua vez, ao julgar o Resp. n. 34.155, rel. o em.
min. Salvio de Figueiredo, reconheceu legitimidade ao Ministério Piblico para
promover agao civil publica acerca da fixacdo e cobranca de mensalidade
escolares (ac. 14.10.1996, RSTJ 90.232), e assim igualmente no REsp. n°
73933, rel. o em. Min. Aldir Passarinho Jr. (ac. de 07.12.2000),
DJU19.02.2001, p. 172).

Nestes casos, como alids também constatou de voto do eminente Min.
Carlos Mério Velloso proferido no pretério Excelso, RE n°® 163.231, “cuida-se
de tema ligado a educac¢do, amparada constitucionalmente como dever do
Estado e obriga¢do de todos (CF, art. 205), e, portanto, o bem objeto da tutela
se insere na drbita dos interesses coletivos”. Sdo numerosos os arestos neste
sentido.

Mais recentemente, por ac. de 18.05.1999, no REsp. n. 177.965, sendo
rel. o em. Min. Ruy Rosado, a eg. 4* Turma do STJ afirmou a legitimidade do
Ministério Piblico para promover agdo coletiva referente ao reajuste de men-
salidades de plano de saiide, ante a existéncia de interesses individuais homo-
géneos “e o interesse social compativel com a finalidade da instituicdo”. Da
mesma forma, com o mesmo relator, no REsp. n® 266.288, ac. de
16.11.2000,DJU 18.12.2000, p.207.

7.10. A eg. 3* Turma, recentissimamente, no julgamento do REsp. n.
207.336, ac. de 05.12.2000, relator o em. Min. Antonio de Padua Ribeiro,
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considerou o MP parte legitima para ajuizar ACP com o objetivo de afastar
danos fisicos a empregados de empresas em que muitos sdo prejudicados por
les6es decorrentes de esforcos repetitivos (L.E.R.), afirmando-se que tal caso
o dano ndo seria individual, mas de todos os trabalhadores da ré, configuran-
do-se interesse social relevante, relacionado com o meio ambiente do trabalho
(‘Inf. STJ’, n. 81, dez. 2000).

7.11. A mesma 3* Turma igualmente reconheceu tal legitimagdo em ACP
intentada contra empresa imobilidria, pleiteando a declaragdo de nulidade de
cldusula contratada de corre¢io monetaria com periodicidade inferior a um
ano, e a proibi¢do de estabelecer tais cldusulas em contratos futuros, a fim de
ser preservado o relevante interesse social a aquisi¢do de casa prépria (REsp.
n.146.493, rel. Min. Nilson Naves, ac. de 03.02.2000, DJU 06.11.2000, p. 198).
E assim também a Corte Especial, em demanda onde o MP postulou ndo s6 a
indenizacdo aos compradores prejudicados por cldusula contratual abusiva,
como a obrigagdo de ndo mais inserir tal cldusula em contratos futuros (Emb.
Div. no REsp. n° 141.491, ac. de 17.11.1999, rel. em Min. Waldemar Zveiter).

8. Plenamente elucidativo trecho do voto do eminente Ministro Cesar
Asfor Rocha, votando como relator no REsp. n° 59.164, ja referido.

“... a prépria Constitui¢do da Republica outorga ao Ministério Publico a
legitimidade ‘ad causam’ na defesa de interesses individuais, segundo o pre-
ceito do art. 127, ‘caput’. E fato. Mas que estes interesses sejam indisponiveis,
e o direito de obter indenizacdo ndo é, no Direito Positivo Nacional, indispo-
nivel. Ao contrério, é eminentemente disponivel, pois sé o exerce quem assim
preferir. ..... (omissis) ..... A legislacdo infraconstitucional citada fala, ainda,
nos ‘interesses individuais indisponiveis e homogéneos’. Observe-se que hd a
conjuncdo aditiva ‘e’ a ligar o vocdbulo ‘indisponiveis’ e o vocabulo ‘homo-
géneos’. Logo hd necessidade da concorréncia das duas circunstancias legais,
ou seja, a indisponibilidade mais a homogeneidade” (RSTJ, v. 78/119) (grifa-
mos).

9. Uma conclusio decorre, a evidéncia, apds apreciadas a lei, doutrina e
jurisprudéncia: os direitos individuais homogéneos somente podem ser objeto
de tutela por parte do Ministério Publico, através agdo coletiva, quando esta
apresente como objetivo maior o da tutela de interesses coletivos, acima e com
prevaléncia aos interesses de ordem meramente individual.

A prof. Ada Pellegrini Grinover, escrevendo sobre as vinculagdes entre
a ‘class action for damages’ e a agio de classe brasileira, refere até que, se as
questdes individuais tiverem prevaléncia sobre a dimensdo coletiva (regra 23
das ‘Federal Rules of Civil Procedure’ de 1966), estaria descaracterizado o
requisito da homogeneidade: “Prevalecendo as questdes individuais sobre as
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comuns, os direitos individuais serdo heterogéneos e o pedido de tutela coletiva
se tornard juridicamente impossivel” (Rev. Forense, 352/10).

Conforme Hugo Nigro Mazzilli: “a defesa de interesses individuais pelo
Ministério Piblico, por meio de agdo civil publica, s6 se pode fazer enquanto
se trate de direitos indisponiveis, que digam respeito a coletividade como um
todo, inica forma de concilia¢do dessa iniciativa com a destinagdo institucional
do Ministério Publico — art. 127, ‘caput’, da Constitui¢do da Republica” (‘A
agdo civil publica’, in ‘Jurisprudéncia dos Tribunais de Algada Civil de Sdo
Paulo’, Lex, 1992, 132/9) (grifamos).

10. No caso da tragédia do Shopping Osasco, a acio apresentou-se con
carater exclusivamente indenizatorio e individualizado: o Ministério Puiblico
postulou, na inicial, a condenacdo dos demandados — ““a reparar todos os
danos morais e/ou patrimoniais sofridos por todas as vitimas em decorréncia
do acidente ocorrido aos 1lde junho de 1996 no Osasco Plaza Shopping,
ressarcindo as vitimas, respectivos cOnjuges, sucessores e dependentes, me-
diante indenizacao, cuja extensao devera ser apurada em liquidacdo de senten-

LE)

ga..
Nada mais. Nenhum pedido com proje¢ao para o futuro, nenhum pedido

com ‘impacto de massa’, ou seja, que diga respeito a outras pessoas e interesses
que ndo unicamente aqueles interesses e direitos das pessoas diretamente pre-
judicadas pelo sinistro.

11. A tutela, repita-se, dirigiu-se apenas e tdo somente aos interesses
individuais das vitimas e de seus dependentes, todos perfeitamente identifica-
veis, no sentido de receberem as indenizacdes consideradas devidas, de forma
a repor os respectivos patrimonios na situagdo em que estariam ndo houvesse
ocorrido a tragédia. E sé.

Ressarcidas as vitimas, a cada uma paga a respectiva indenizacdo de
conformidade com a extensao do dano que cada uma sofreu, ter-se-a esgotado
o interesse tutelado na demanda.

A demanda, pois, ndo implica repercussao alguma nos eventuais interes-
ses coletivos que possam assistir aos freqiientadores de Centros Comerciais ou
de locais outros de aglomeragdo de pessoas.

O pedido formulado na inicial ndo incluiu nenhuma providéncia a ser
adotada pelos proprietdrios dos locais, e sdo muitos e de variada espécie
(templos, centros comerciais, cinemas, teatros, supermercados etc.), onde hd
ajuntamento de pessoas e pode haver o risco de desabamentos, explosdes,
incéndios e outras catastrofes. E nem incluiu provimentos normativos a serem
adotados pelo Poder Publico, na medida em que lhe incumbe fiscalizar tais
locais e dar o ‘habite-se’ aos prédios e zelar por sua adequada conservagdo.
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12. Limitou-se o pedido, no caso do Shopping Osasco, unica e exclusi-
vamente, ao resguardo dos interesses INDIVIDUAIS das vitimas, e seus de-
pendentes, a percep¢io das respectivas indenizagdes, pelos danos patrimoniais
e morais que cada uma sofreu.

Nao concorreu, nesse caso, sequer a ‘extraordindria dispersdo dos lesa-
dos’ que alguns autores apontam como circunstincia capaz de autorizar a
intervengdo ativa do ‘parquet’.

Estavam em causa, pois, apenas interesses individuais e eminentemente
disponiveis, alheios portanto, nos expressos termos do art. 25, ‘a’, ‘in fine’, da
Lei Organica Nacional do Ministério Piblico — Lei 8.625, de 12.02.1993, a
tutela pela via de ag¢@o coletiva promovida pelo Ministério Piblico.

13. Ajuizando acdo civil publica, sob a pressdo psicolégica da emogio
geral decorrente da tragédias tais como as do Shopping Osasco, e formulando
apenas pedidos condenatérios diretamente em favor das vitimas, o Ministério
Piblico ultrapassou o Ambito de suas atribui¢des institucionais, com manifesta
contrariedade a norma juridica acima mencionada, bem como as normas
constitucionais que fixam e delimitam a atuag@o do ‘parquet’, que por forca da
Lei Maior tornou-se um ‘ombusman’ da Nagdo, mas ndo a ‘curador geral’ de
todos os interesses e direitos de seus cidadaos.

14. Por fim, vale dizer que, no caso cancreto da tragédia do Osasco, as
empresas mantenedoras do estabelecimento, que a titulo humanitério, quer por
transagdes em acdes individuais de ressarcimento, j4 pagaram, as vitimas e
dependentes, quantias superiores a onze milhdes de reais. Esta circunstancia,
alids, reforga o cardter “divisivel” e “disponivel” dos direitos dos prejudicados,
em casos como o Shopping Osasco.
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